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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 38541/21
OTP BANKA d.d. protiv Hrvatske
i 4 druga zahtjeva
(vidi prilozeni popis)

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci dana 8. studenoga
2022. u vijeéu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Alena Polackova,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
Uzimajuéi u obzir:
zahtjeve protiv Republike Hrvatske koje su na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) Sudu
podnijeli podnositelji navedeni u prilozenoj tablici (,,banke podnositeljice”),
na navedene datume;
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

OKOLNOSTI PREDMETA

1. Predmet se odnosi na navodnu nepostenost gradanskih postupaka pred
trgovackim sudovima koji se ticu sporova za zastitu kolektivnih interesa i
prava potrosaca u kojima su domaci sudovi presudili protiv banaka
podnositeljica. Konkretno, ti su sudovi utvrdili da su u ugovorima o kreditima
indeksiranima u Svicarskim francima ili denominiranima u toj valuti, koje su
banke sklapale sa svojim klijentima, one koristile niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe 1 time povrijedile prava i kolektivne interese potrosaca.

2. Presudom od 4. srpnja 2013. Trgovacki sud u Zagrebu presudio je
protiv banaka podnositeljica. Nakon njihovih Zalbi, ta je presuda djelomic¢no
potvrdena te djelomi¢no ukinuta presudom Visokog trgovackog suda od 13.
lipnja 2014. godine.
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3. Stranke su zatim podnijele reviziju Vrhovnom sudu. Izmedu ostalih
argumenata, banke podnositeljice trazile su od tog suda da u vezi odredenih
pitanja iz podrucja prava Europske unije (EU) uputi zahtjev Sudu Europske
unije (CJEU) za donosenje odluke 0 prethodnom pitanju. U svojoj presudi od
9. travnja 2015. kojom je odbio sve revizije, Vrhovni sud nije razmotrio taj
zahtjev. Dana 13. prosinca 2016. Ustavni sud ukinuo je tu presudu i vratio
predmet na ponovno odlucivanje, jer Vrhovni sud, inter alia, nije rijesio taj
zahtjev banaka podnositeljica.

4. U ponovljenom postupku, u presudi od 3. listopada 2017. Vrhovni sud
izri¢ito je odbio uputiti pitanja koja su postavile banke podnositeljice Sudu
Europske Unije radi donosSenja odluke o prethodnom pitanju. Presudio je da
Direktiva EU o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (93/13/EEZ)
nije primjenjiva u tom predmetu jer su doti¢ni ugovori o kreditu sklopljeni
prije nego sto je Hrvatska pristupila EU 1. srpnja 2013. Pritom se Vrhovni
sud oslonio na sudsku praksu Suda Europske unije za koju je smatrao da
podupire njegovo stajaliste. Tom je presudom Vrhovni sud takoder ukinuo
drugostupanjsku odluku Visokog trgovac¢kog suda od 13. lipnja 2014. (vidi
stavak 2. ove presude) i vratio predmet na ponovni postupak.

5. U ponovljenom postupku, dana 14. lipnja 2018. Visoki trgovacki sud
odbio je zalbe banaka podnositeljica i potvrdio prvostupanjsku presudu
Trgovackog suda od 4. srpnja 2013. kojom je presudeno protiv banaka
podnositeljica (vidi stavak 2. ove presude).

6. Banke podnositeljice potom su ponovno podnijele revizije Vrhovnom
sudu u kojima su, inter alia, (i) osporile razloge koje je taj sud u svojoj odluci
od 3. listopada 2017. naveo za odbijanje upucivanja Sudu Europske unije
pitanja koja su banke podnositeljice postavile i (ii) zatrazile od tog suda da
uputi zahtjev Sudu Europske unije za donosenje odluke o prethodnom pitanju
u vezi s nekim drugim pitanjima iz podrucja prava EU.

7. U presudi od 3. rujna 2019. Vrhovni sud odbio je revizije, nakon ¢ega
su banke podnositeljice podnijele ustavne tuzbe tvrdeci da sud nije razmotrio
njihove argumente, niti njihov novi zahtjev za upucivanje pitanja Sudu
Europske unije. Prva banka podnositeljica takoder je zatrazila od Ustavnog
suda da uputi jo$ jedan skup pitanja iz podru¢ja prava EU Sudu Europske
unije radi odluc¢ivanja o prethodnom pitanju.

8. Dana 3. veljace 2021. Ustavni sud odbio je ustavne tuzbe banaka
podnositeljica. Presudio je (i) da se Direktiva EU o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima nije bila primjenjiva jer su ugovori o kreditu o kojima
je rije¢ bili sklopljeni prije pristupanja Hrvatske EU te da su sva povezana
pitanja iz podrucja prava EU za koja su banke trazile da se upute Sudu vec
protumacena od strane Suda Europske unije (i stoga predstavljaju actes
éclairés, vidi stavak 12. ove presude), i (ii) da, stoga, iako u svojoj presudi od
3. rujna 2019., Vrhovni sud nije odgovorio na argumente banaka
podnositeljica i na novi zahtjev, to nije ucinilo postupak nepostenim.
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9. Banke podnositeljice Zalile su se na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije da su domacéi sudovi neopravdano odbili uputiti odredena pitanja
iz podru¢ja prava EU Sudu Europske unije na odlu¢ivanje o prethodnom
pitanju. Nadalje, zalile su se na povredu nacela jednakosti oruzja, zbog toga
Sto su domaci sudovi saslusali iskaze klijenata banaka, ali su odbili sasluSati
iskaze sluzbenika banaka koji su pregovarali o doticnim ugovorima. Banke
podnositeljice takoder su se zalile na druge razli¢ite primjere nepoStenosti u
postupcima na koje se zalba odnosi.

OCJENA SUDA

A. Spajanje zahtjeva

10. S obzirom na sli¢nost predmeta zahtjeva, Sud nalazi primjerenim
ispitati ih zajedno u jednoj odluci.

B. Navodne povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

1. U pogledu odbijanja domacih sudova da od Suda Europske Unije
zatraze odluku o prethodnom pitanju

11. Opéa nacela koja se odnose na obveze domacih sudova prema ¢lanku
6. stavku 1. Konvencije prilikom donosenja odluke o neupucivanju pitanja iz
podru¢ja prava EU koje je njima postavljeno Sudu Europske unije na
prethodno odluéivanje navedena su u Ullens de Schooten and Rezabek v.
Belgium (br. 3989/07 i 38353/07, stavci 57. - 67., 20. rujna 2011).

12. Sustina tih nacela je da su domaci sudovi protiv ¢ijih odluka nema
pravnog lijeka duzni, u skladu s takozvanim Cilfit kriterijima, utvrdenima u
sudskoj praksi Suda Europske Unije, navesti razloge zbog kojih su smatrali
nepotrebnima traziti donoSenje odluke o prethodnom pitanju; posebice, zasto
su utvrdili da je pitanje irelevantno, da je doti¢nu odredbu prava EU ve¢
protumacio Sud Europske unije (acte éclairé) ili da je ispravna primjena
prava EU toliko ocita da ne ostavlja nikakav prostor za razumnu sumnju (acte
clair). lako se provjera postojanja takvog obrazloZzenja mora provesti
temeljito, nije zadaca Suda ispitivati bilo kakve pogreske koje su domaci
sudovi mozda pocinili u tumacenju ili primjeni relevantnog zakona (vidi
Somorjai protiv Madarske, br. 60934/13, st. 57., 28. kolovoza 2018).

13. Uzimajuci u obzir ¢injenice predmeta (vidi stavke 2.- 8. ove presude),
Sud zakljucuje da su domaci sudovi ispunili svoje obveze prema clanku 6.
stavku 1. Konvencije (vidi stavak 12. ove presude). Naveli su razloge zbog
kojih smatraju nepotrebnim uputiti prethodno pitanje Sudu Europske Unije i
pritom su se pozvali na jedan od kriterija Cilfit. Banke podnositeljice su pred
Sudom osporile te razloge tvrdeci da je tumacenje prava EU koje su usvojili
Vrhovni sud i1 Ustavni sud bilo pogresno. Medutim, to je podrucje koje je
izvan nadleznosti Suda (vidi Ullens de Schooten i Rezabek, gore citirano, st.
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66., i Somorjai, gore citirano, st. 54.). Sudu je dovoljno primijetiti da se
razlozi koje su domaci sudovi naveli za neupuéivanje pitanja Sudu Europske
Unije ne mogu smatrati proizvoljnima ili o¢ito nerazumnima.

14. Slijedi da je ovaj prigovor stoga nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavku 3. tocki (a) Konvencije kao ocCito neosnovan i mora biti odbacen u
skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. Konvencije.

2. U pogledu ostalih navodnih povreda clanka 6. stavka 1. Konvencije

15. Sto se ti¢e prigovora o povredi na¢ela jednakosti oruzja (vidi stavak
9. ove presude), Sud primjecuje da su domaci sudovi naveli razloge zbog
kojih je sasluSanje bankovnih sluzbenika bilo nepotrebno. Naime, Visoki
trgovacki sud i Ustavni sud obrazlozili su da se u konkretnom postupku radi
0 sporu za zaStitu kolektivnih interesa i prava potrosaca u kojem je bilo vazno
utvrditi jesu li osporene ugovorne odredbe bile razumljive prosje¢nom kupcu,
a ne svakom pojedinom kupcu. Te su okolnosti utvrdene pisanim dokazima i
nisu se mogle utvrditi saslusanjem bankovnih sluzbenika. Iz tih je razloga
Ustavni sud takoder dodao da iskazi klijenata banaka podnositeljica nisu bili
odlucujuci, niti se osporena presuda temeljila isklju¢ivo na tim dokazima. S
obzirom na to, Sud utvrduje da se ne moze reéi da su banke podnositeljice
stavljene u znatno nepovoljniji polozaj od svog protivnika.

16. Sud dalje primjecuje da nista ne ukazuje na to da postupak u pogledu
banaka podnositeljica nije bio kontradiktoran, odnosno da nisu mogle iznijeti
argumente 1 dokaze koje su smatrale relevantnima za svoj slucaj, ili da nisu
imale priliku u€inkovito osporiti argumente 1 dokaze koje je iznijela druga
strana. Sve njihove argumente, koji su bili relevantni za rjeSenje slucaja,
propisno su sasluSali 1 ispitali domac¢i sudovi koji su opSirno iznijeli
¢injeni¢ne i pravne razloge za svoje odluke, koje se ne ¢ine proizvoljnima ili
ocito nerazumnima. Isto tako, ne postoji nista Sto bi upucivalo na to da domaci
sudovi nisu bili nepristrani ili da je postupak na neki drugi nacin bio neposten.

17. Slijedi da su ovi prigovori stoga nedopusteni na temelju ¢lanka 35.,
stavka 3. (a) Konvencije kao o¢ito neosnovani i moraju se odbaciti u skladu
s ¢lankom 35., stavkom 4. Konvencije.

C. Ostale navodne povrede Konvencije

18. Banka podnositeljica u zahtjevu br. 41145/21 takoder je podnijela
prigovor na temelju ¢lanka 18. Konvencije tvrdeéi da su odluke domacih
sudova ,,imale prikrivene motive 1 da je postupak bio predodreden da zavrsi
u korist potroSaca.”

19. Sud smatra da, u svjetlu svihg materijala koje posjeduje i u onoj mjeri
u kojoj je predmet zahtjeva u njegovoj nadleznosti, ovaj prigovor ne otkriva
nikakvu naznaku povrede navedenog ¢lanka.
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20. Slijedi da je nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije
kao ocito neosnovan i mora ga se odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.

Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno,
odlucuje spojiti zahtjeve;

proglasava zahtjeve nedopustenima.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 1.

prosinca 2022.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnice Predsjednik
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Naziv predmeta

OTP banka d.d. protiv
Hrvatske

Raiffeisenbank

Austria d.d. protiv
Hrvatske

Erste&

Steiermarkische banka
d.d. protiv Hrvatske
Privredna banka Zagreb
d.d. protiv Hrvatske
Addiko Bank d.d. protiv
Hrvatske

PRILOG

Podnesen
dana
28/07/2021

02/08/2021

22/07/2021

03/08/2021

12/08/2021

Podnositelj zahtjeva
OTP BANKA D.D.

RAIFFEISENBANK
AUSTRIA D.D.

ERSTE&
STEIERMARKISCHE
BANKA D.D.

PRIVREDNA BANKA
ZAGREB D.D.

ADDIKO BANK D.D.

Zastupnik

Ratko
ZURIC

Vice
MANDARIC

Damir
METELKO

Guido
BELLITTI

Hans-Georg
KAMANN



